terciume odasi

Mao’nun Yugoslav heyetiyle
Stalin hakkinda gorismesi

Dr. Mehmet Perincek

[

. V. Stalin, diinya devrim tarihindeki lider-
I ler arasinda en fazla tartisilan isim olmustur.

Sosyalizmi yikmak isteyenler de kurmak
isteyenler de ise Stalin elegtirisiyle baglamak-
tadir. Cin Devriminin lideri Mao Zedung, bir
taraftan iilkesinde kendine 6zgii bir sosyalizm
yolu c¢izerken Stalin’in hatalarindan dersler
cikarmig, ama diger taraftan da Krugcev-Brej-
nev revizyonist ¢izgisinin Stalin’i tiimden red-
dederek hedef alan tavrina karsi durmustur.

Bu anlamda Mao’nun Stalin degerlendir-
meleri Bilimsel Sosyalist teorinin daha ileriye
taginmasi acisindan biiylik onem tagimaktadir.

Bu ayki sayimizda Mao’nun 1956 Eyliil’iin-
de Yugoslav heyetiyle yaptig1 goriismeyi ilk
kez Tirkce olarak yayimliyoruz. Goriismede
Mao, Yugoslav misafirlerine Stalin’in hatala-
ri agik ve samimi bir gekilde dile getirmek-
tedir.

Ancak goriigmenin igeriginin dogru anlasil-
mas1 acisindan SSCB-Cin iligkilerini ve Cin’in
Sovyet tecriibesine bakisini kisaca ele almak
dogru olacaktir.

Stalin donemi iligkiler

I. V. Stalin’in baginda oldugu Sovyetler
Birligi, Cin Devriminin zaferinin ertesi giinii

2 Ekim 1949’da Cin Halk Cumhuriyeti’'ni
(CHC) taniyan ilk devlet olmustu. Mao da o
senenin sonunda yaklasik 3 ay gecirdigi Mos-
kova’ya bir ziyarette bulunmustu.

14 Subat 1950°de Moskova’da iki iilke
arasinda 30 seneligine Dostluk, Ittifak ve Kar-
silikli Yardim Antlagmasi imzalandi. Anlas-
maya gore taraflardan birinin saldirtya ugra-
mast durumunda, diger taraf askerl ve diger
alanlarda yardimda bulunacakti. Antlagma,
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi-
ni de 6ngoriiyordu.

SSCB-CHC igbirligi, o donem Bati tarafin-
dan “ozgiir diinyaya kizil-sar1 tehdit” olarak
nitelendirilmisti.

Stalin’in cenazesinde SSCB Bakanlar Kuru-
lu Bagkani G. N. Malenkov, yaptig1 konugma-
da “Sovyetler Birligi'nin biiyiik Cin halkiyla
ebedi ve sarsilmaz dostlugunu her sekilde
giiclendirmeliyiz” demistir.

Pekin’de ise 6liim haberiyle birlikte SSCB
elciligine ilk Cu En-Lay gitmis, bagsagligi
dileklerini ilettikten sonra gozyaslarma bogul-
mugstur. Elcilikte gdrev yapan Sovyet diplomat
O. B. Rahmanin’in tanikligina gore ardindan
Mao, biitiin Politbiiro iiyeleriyle birlikte gel-
migtir. Cinli lider, kendini tutmus, duygula-
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rin1 disa vurmamaya calismistir ancak bunda
bagarisiz olur. Sovyet diplomatin ifadesiyle
icten iizlilmiis ve gozyas1 dokmiistiir. Biitiin
Politbiiro tiyeleri aciktan aglamiglardir.

Bir donem bdylece son bulacakti.

SBKP’nin Stalin elestirisinden
olumlu beklenti

Stalin’in 6liimiiniin ardindan kapanan déne-
min muhasebesi, tiim diinyada oldugu gibi
Cin’de de yapildi. Sosyalizmi inga etmek igin
devrimci bir bakis agisiyla donemin elestirisi-
ne de ihtiya¢ vardi. Ancak sosyalizmi tahrip
etmeye yonelik saldirilar da Stalin “elestiri-
siyle” basliyordu. Bu yikici girisimler, sadece
emperyalist sistem icerisinden gelmedi, bizzat
Sovyetler Birligi’nde de bag gosterdi.

Bunun ilk 6énemli adimi, 14-25 Subat 1956
tarihlerinde toplanan Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi’nin (SBKP) 20. Kongresi oldu.
Mao’nun Yugoslav heyetiyle yaptig1 goriis-
me, iste bu kongreden yaklagik 6 ay sonra
gerceklesmisti. SBKP’nin 20. Kongresi, Cin
devrimcileri ile Sovyet iktidar1 arasinda ileride
derinlesecek olan temel ayriliklarin baslangici
olacakt.

Ancak asagidaki metinden de goriildiigi
tizere SBKP’nin yeni ¢izgisi, Cin onderligi
tarafindan tam anlagilmis degildi. Ger¢i 5
Nisan 1956 giinii kongreden kisa bir siire
sonra CKP Merkez Komitesi’nin yayin organt
Renmin Ribao’da c¢ikan “Proletarya Diktator-
liigiiniin Tarihsel Tecriibesi” iizerine baglikli
makaleyle bir ilk ¢ikis yapilmisti. Ama Krus-
cev’in Stalin elegtirilerinden yapici bir beklenti
de hala soz konusu idi. Ancak kisa siirede bu
beklenti, tam tersi bir tepkiye yol acacakti.

CKP’nin 20. Kongre’yi mahkiim etmesi

Cin Devriminin liderlerine gore 20. Kongre,
Sovyet iktidarinin daha sonra sistemli bir hal
alacak olan revizyonizm yolundaki ilk adi-
miydi. Mao, ilk baglarda iilkede “sagliksiz bir
ilgiye” yol agmamasi icin 20. Kongre kararlari
konusunda basina sessiz kalinmasi talimatini
vermisti.

Cinli devrimcilerin 20. Kongre’nin belir-
ledigi yeni cizgide en 6nemli itiraz noktasi
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SBKP’nin benimsedigi Stalinsizlestirme poli-
tikastydr. Stalin’e kars1 toptan reddiyeci tavir,
Pekin’de kapitalizmin yeniden ingasiyla es
deger goriildii. Kruscev, Cinli devrimcilerin
ifadesiyle “agagilik bir siyasi entrika” olan
“kisiye tapmaya karsi miicadele” adi altinda
aslinda proletarya diktatorliigiinii, sosyalist
ingay1 ve partinin demokratik merkeziyetcilik
ilkesini hedef almuigt.

Cin Devriminin onderlerine gore, “biiyiik
Marksist-Leninist, biiyiik proleter devrimci I.
V. Stalin”, ciddi hatalar yapmis olsa da biiyiik
hizmetleriyle kiyaslandiginda bu hatalar geri
planda kalmaktaydi. Stalin, Sovyetler Birli-
gi’nin uluslararasi komiinist hareketin gelis-
mesi davasina c¢ok biiyiik hizmetler vermis,
Marksizm-Leninizmin gelismesine Onemli
katkilar sunmustur. Cinli liderler, bu hizmet-
ler arasinda Lenin’in mirasinin Trockizme ve
diger sapmalara karsi savunulmasini, Sov-
yet lilkesinin sanayilesmesini ve sosyalizmin
ingasini, tartmin kolektiflestirilmesini ve Hit-
ler’e kargt kazanilan zaferi saymaktadir. Sta-
lin, sadece SSCB ve SBKP’nin degil, diinya
devrim hareketinin de kabul ettigi bir 6nderdir.

“Stalin’in yiizde 70’i olumlu,
yiizde 30’u olumsuz”

Mao’ya gore Stalin’in icraatlarinin yiizde
70’1 olumlu, yiizde 30’u olumsuzdur (Stalin’in
7 saglikli, 3 hasta parmagi vardir). Hatalar
mutlaka elestirilmelidir. Ancak Cin dnderligi,
Kruscev’in 20. Kongre’de Stalin’i tamamen
ve ayrim gozetmeden reddetmesini sosyalizme
karsi bir karalama olarak degerlendirmistir.
Kruscev, acik bir sekilde tarihi carpitmaktadir
ve Stalin’i bir yoldag olarak degil, diisman gibi
gormektedir. Stalin’e diismanca yaklagmak,
komiinizmin diismanlarinin elini gii¢lendir-
mektedir.

Buna karsilik Krus¢ev de Mao’yu Stalinles-
mekle suclamistir.

“Baris icinde bir arada yasama”
ilkesinin elestirisi

Ozellikle dis politika planinda 20. Kongre’de
“Baris ig¢inde bir arada yasama” ilkesinin yoz-
lagtirilmasi, Mao’nun Sovyet iktidarini reviz-



yonistlikle su¢lamasimin temelini olugturacak
ve daha sonra SSCB’yi “sosyal-emperyalist”
olarak nitelendirilecekti. Cin yonetimi, Krus-
cev’in ilan ettigi “Baris icinde bir arada yasa-
ma” politikasin1 emperyalist blokla anlagma
icerisinde ozgiirlesen iilkelere karg1 bir kumpas
olarak degerlendirmisti. SSCB, “savagt Onle-
me” bahanesiyle milli kurtulus hareketlerini
engellemekte, emperyalizmle “baris i¢inde bir
arada yagsamayr” dayatmaktaydi. Diinya halk-
larinin miicadelesi, Kruscev iktidar1 acisindan
“savas kigkirticiligina” doniisecekti.

Biirokratlar partisi ve
Kruscev’in Kisiligi

Buna paralel olarak SBKP biirokratlagirken,
hem devlette hem de partide Stalin déneminin
onde gelen kadrolari hizli bir sekilde tasfiye
edilmisti. Molotov, Malenkov, Kaganovic gibi
isimler partiden uzaklagtirildi, parti yeni bir
kimlige biiriindii.

Cin’le yasanan ideolojik plandaki tartigma-
larin yaninda Kruscev’in kisiligi de SSCB-
CHC ayrismasimi derinlestiren bir rol oyna-
migstr. Sovyet uzmanlarin da kabul ettii lizere
Kruscev, iki parti ve iilke arasindaki sorunlara
ilkel, sorumsuz, aceleci ve diisiincesizce yak-
lagmis ve hatta kamuya agik konusmalarinda
Pekin’e ve dogrudan Mao Zedong’a yOnelik
kaba, hakaret iceren sdylemlerde bulunmustu.

Bunun 6nemli orneklerinden biri, Cin’in
“Biiyiik Ileri Atilim” politikas1 cergevesinde
yasanmigtl. Cin Devriminin zaferinden sonra
1956’ya kadar Sovyet modelini taklit eden ve
Sovyet uzmanlarin1 gérevlendiren Pekin, bun-
dan vazgecip kendine 6zgiin bir model gelis-
tirmeye koyulmus ve 1958-60 yillar1 arasinda
“Biiyiik Ileri Atilim” kampanyasini ilan etmis-
ti. Moskova, kendi modelini evrensel olarak
goriip Cin’in kendi yolunu sert bir elestiriye
tabi tutmustu. Kruscev’in bu konudaki iistten
bakan tutumu da Cin yonetiminde oldukca
olumsuz bir etki yaratmigti.

Uluslararasi gelismelerde zithklar

1957-58 yillarinda Tayvan krizi sirasinda
Moskova’nin CHC’yi desteklemeyi reddet-
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mesi ve 1959°daki Cin-Hint sinir1 anlagmaz-
ligindaki tavri, iligkileri daha da olumsuz bir
noktaya tagimis; Pekin, niikleer enerji de dahil
olmak iizere bir¢ok alanda SSCB’yle olan
anlagmalarina son vermisti.

1960’larin hemen basinda Arnavutluk ve
Kiiba Fiize Krizi konularinda iki iilke ters
diistii. Bu fikir ayriliklarina, ayn1 donemde iki
tilke arasindaki sinir tartigmalar: da eslik etti.

22. Kongre’yle revizyonizmin
sistemlesmesi

1961 Ekim’inde toplanan SBKP’nin 22.
Kongresi, yeniden Stalin’i hedef aldi. Pekin’e
gore 20. Kongre revizyonizme ilk adimken,
22. Kongre artik revizyonizmin sistemli bir
sekilde kabuliine doniismiistii. Kongre’de kiir-
stiden Lenin’i rilyasinda gordiigiinii ve kendi-
sine Stalin’le yan yana yatmaktan rahatsizlik
duydugunu ve onun partiye sadece bela agtig1-
n1 sdyledigini ifade eden bile olmustu. Kong-
rede Stalin’in Kizil Meydan’daki mozolesinin
kaldirilmasi karart alinirken, kongredeki Cin
temsilcisi Cu En-Lay, Stalin’in mozolesinin
baginda saygi durusunda bulunmustu.

Biiyiik Polemik

1963-64 yillar ise literatiire “Biiyiik Pole-
mik” olarak gecen, CKP-SBKP arasindaki
uluslararas1 komiinist hareketin genel ¢izgisine
dair tartigmaya sahne oldu. Tartigsma, karsilikli
acik mektuplarla yiiriitiilmiigtii. Tartigmanin
merkezinde Stalin’in roliiniin degerlendirilme-
si, proletarya diktatorliigii, sosyalizme gecis
yollar1 ve kapitalist ve sosyalist tilkelerin bir-
likte var olmasi konular1 bulunuyordu.

CKP, SSCB’deki devlet ve toplum yapisi-
n1 sert bir elestiriye tabi tutarken, SBKP’nin
Marksizm-Leninizm ilkelerinden tamamen
uzaklastigini ortaya koydu. Mao’ya gore artik
SSCB’de kapitalizm zafer kazanmus, parti ve
devlet i¢inde ayricalikli bir katman olugmus ve
iilkede burjuva diktatorliigii kurulmustu.

Brejnev de Kruscev’in yolunda

13 Ekim 1964’te Nikita Kruscev’in iktidar-
dan uzaklastirtlip yerine Leonid Brejnev’in
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gelmesiyle basin organlari ilizerinden diinya
kamuoyuna acik bir sekilde yiiriitiilen “Biiyiik
Polemik” son bulsa da SSCB, Cinli yetkililer-
le goriismelerde 20 ve 22. Kongre ¢izgisini
ve buna bagli olarak Cin’e kars1 ayni tutumu
stirdiirdiiklerini belirttiler. CKP ise 1srarla yeni
yonetimden 20 ve 22. Kongreleri mahkim
etmesini talep etmis, iliskilerin normale don-
mesinin bagka bir yolu olmadiginin altini
cizmigtir.

Bu temaslarin da bir sonu¢ vermemesiyle
1966 yilinda CKP, SBKP’nin 23. Kongresi’ne
heyet gondermeyi reddedince, iki parti ara-
sindaki iligkiler tamamen koptu. Bir yaniyla
SSCB’deki “kapitalist yolcularin” iilkedeki
yansimalarin1 hedef alan Cin Kiiltiir Devrimi-
nin baslamasiyla bu siire¢ daha da hiz kazandi.
Brejnev doneminde artik biirokrasi hakimiye-
tini tam olarak kurmustu.

Artik 1960’larin ortasinda “kuzeyden gelen
tehdit” terimi CHC’de kabul gérmeye bagla-
mis, 1964 ’te ilk atom bombasinin denemesiyle
Cin’in egemenliginin ABD ve SSCB’ye karsi
savunuldugu resmen ilan edilmisti.

Sosyal-emperyalizm ve
Uc¢ Diinya Teorisi

1968 yili Temmuz aymndan sonra tartigma
daha da sertlesti. Sovyetler Birligi, bu tarihte
Cekoslovakya’y1 iggal etti. Moskova, Was-
hington ile diinya hakimiyeti icin bir rekabete
girmigti.

1969 Mart’inda Damansk Adasi ¢evresinde
iki lilke arasinda yasanan ciddi smir catig-
malari, gerginligin boyutunu bir iist diizeye
cikarmigtt. CKP Merkez Komitesi'nin yayin
organi Renmin Ribao, bu olaydan hareket-
le 4 Mart 1969 giinlii sayisinda “Kahrolsun
Yeni Carlar!” baslikli bagyazisinda SSCB’yi
“sosyal-emperyalist” olarak tanimlayacakti.
Hemen ardindan 1 Nisan 1969 giinii CKP’nin
9. Kongresi’nde Lin Biao’nun okudugu rapor-
da da SSCB ayni sekilde nitelendirilmisgtir.
Lenin’in deyisiyle “lafta sosyalist, gercekte
emperyalist” bir uygulamaydi s6z konusu olan.

1972°ye gelindiginde Pekin’e gore Ame-
rikan emperyalizmi kagittan kaplandi, ancak
“sosyal-emperyalizm” eski marka emperyaliz-
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me kiyasla cok daha aldatict ve bu nedenle cok
daha tehlikeliydi. SSCB’ye karsi1 yerlesik ola-
rak boylece kullanilmaya baglanan bu kavram,
daha sonra 1975 yilinda CHC’nin anayasasina
da girecektir.

Mao, bu siiregte Ug Diinya Teorisi'ni de
formiile etmistir. Bu teoriye gore emperyalist
ABD ve sosyal-emperyalist SSCB, birinci
diinyay1 olusturmaktadir. Ikinci diinya, Avru-
pa, Japonya, Kanada gibi ara giiclerden mey-
dana gelirken, iiclincii diinya ise ¢ogunlugu
olusturan ezilen iilkelerdir. Mao, 1974 yilinda
Zambiya’'nin Devlet Bagkan1 Kenneth Kaunda
ile yapti§1 goriismede bu fikrini sistemli bir
sekilde ifade etmigtir.

Stalin-Tito tartismasi

Mao’yla Yugoslavya heyeti arasindaki
goriismede gecen konulardan biri de Yugos-
lavya’ya karst SSCB ve Cin’in tutumudur.
1956 Eylil’iinde gerceklesen goriismenin
oncesi ve sonrasindaki gelismeleri kisaca 6zet-
lemek hem Mao’nun s6zlerinin arka planinin
hem de konunun biitiinliniin anlagilmasina
katki saglayacaktir.

Yugoslavya Komiinistler Birligi, 1945 yilin-
da iktidara geldikten birkag yil sonra Sovyetler
Birligi'nin politikalarina aciktan karg1 ¢cikmaya
baslamis ve bunun sonucunda I. V. Stalin ve
V. M. Molotov, J. B. Tito’yu milliyetcilik ve
sag sapmayla suclamiglardi. SBKP’nin kont-
roliinde bulunan bir kisim komiinist partilerin
uluslararas1 orgiiti Kominform, 1948 yilinda
Yugoslavya Komiinistler Birligi’ni tiyelikten
cikarmig ve 1948-49 yillarinda aldig1 kararlar-
la, partiyle lideri Tito’yu “komiinist harekete
ihanet”, “Trogkist uyanis”, “ajan ve katil” gibi
agir ifadelerle nitelendirmisti.

SSCB ve Kominform’un (CKP iiyesi degil-
dir) bu tutumu, Mao’nun da asagidaki goriis-
mede belirttigi gibi CKP’yi etkilemis, CHC
de Yugoslavya’ya karsi olumsuz bir tutum
takinmugtir.

Stalin’in 6liimii sonrasi gelismeler

Stalin’in 1953 yilinda 6liimiiyle SSCB’nin
Yugoslavya politikasinda da degisimler bas
gosterecektir. Kruscev, 20. Kongre’de Yugos-



lavya’yla iligkiler konusunda Stalin’i suclaya-
cak ve Belgrad’la iligkilerin normallegtirilmesi
adina adimlar atacaktir. Hatta Yugoslavya’yi
onceki donem sert bir sekilde elestiren Komin-
form’un 1956°da dagitilmasi da bu adimlardan
biridir.

Asagidaki goriisme boyle bir atmosferde
gerceklestiginden Mao’nun tavrinda SSCB’de-
ki bu yumusamanin etkisini gormek miimkiin-
diir. Stalin’e kars: tavirda 20. Kongre’den hala
beklentiler oldugu gibi goriismede Yugoslavya
konusunda da hala Moskova’ya bakan bir
egilim sezilmektedir. Mao, 27 Kasim 1957°de
Tito’ya ulusal bayramlarindan dolay: bir kut-
lama mesaji da gondermis, Yugoslavya’nin
sosyalist bir cizgide oldugunu ifade etmistir.

Yugoslavya konusunda
CKP-SBKP ayrismasi

Ancak bu konuda da CKP, kisa bir siire
sonra SBKP’nin yeni cizgisinden kopacaktir.
Moskova’nin Yugoslavya’y1 sosyalist diinya
icinde degerlendirmesi Pekin’in sert elestiri-
lerine maruz kalacaktir. Pekin, Yugoslav ikti-
darinin sosyalizme ihanet ettigini savunmusg
ve Tito’nun 20. Kongre sonrasinda yiiriittiigii
Stalin karsiti kampanyay: en agir ifadelerle
elestirmigtir. CKP’nin SBKP’yle arasindaki
bu tartigma “Biiyiik Polemik”e de yansimustir.
Neredeyse her makalede anilmakla birlikte,
“Yugoslavya, Sosyalist Bir Ulke mi?” baslikli
ayr1 bir inceleme (26 Eyliil 1963) de yayimlan-
migtir. Bizzat Mao’nun sonraki konusmalarin-
da da Tito’ya yonelik agir ifadelere rastlamak
miimkiindiir.

Bu arada yumusama gostermesine ragmen
SSCB-Yugoslavya iligkilerinin de tam anla-
miyla rayma girdigini sdylemek miimkiin
degildir.

SSCB-Cin-Yugoslavya iligkileri ve ideolo-
jik miicadelesini de kisaca ozetledikten sonra
1956 Eyliil’iinde gerceklesen goriismenin ice-
rigine gegebiliriz.

Mao’nun Stalin elestirisi

Yukarida da belirttigimiz lizere Mao, hala
20. Kongre’den bir takim beklentiler tasidigi
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bir donemde Yugoslavya heyetini kabul etmis
ve goOriismenin ana giindemini Cin devrimcile-
rinin Stalin’e doniik elestirileri olusturmugtur.

Bu elestiriler su bagliklar altinda toplanabilir:

1. Stalin’in Komintern iizerinden iilkenin
gerceklerinden kopuk bir sekilde Cin Devrimi-
ni yanlis yonlendirmesi ve devrim hareketinin
ciddi kayiplara yol a¢cmasi. Bu tecriibeden
dolay1 Mao, CHC’nin ingasinda Sovyet cizgi-
sinden ayri, bagimsiz ve kendi gercegini dik-
kate alan bir rota izlemistir. Mao, devrimlerin
kopya edilemeyecegini, bagka sosyalist iilkele-
rin modellerinin sablon olarak taginamayacagi-
n1 kuramlastirdi. Cin’de devrimcilerin iktidar1
almasinda ve sosyalizmin bagarili bir sekilde
ingsasinda Cin’in gergeklerine dayanmak onem-
li rol oynadi.

2. Stalin’in SBKP’nin kontroliinde bulu-
nan Wang Ming lizerinden CKP siyasetlerini
belirlemeye caligsmasi, CKP’de esas olarak onu
mubhatap kabul etmesi ve Moskova’dan dayati-
lan Guomindang’la ittifak ¢izgisinin pahaliya
mal olmasi.

3. Ikinci Diinya Savagindan sonra Stalin’in
Can Kay-sek lehine ABD ve Ingiltere ile anlas-
masi.

4. Stalin’in Mao’nun sosyalist cizgisinden
siiphe etmesi ve onu “goniilsiiz Tito” olarak
nitelendirmesi.

5. Stalin’in kimi zamanlar diyalektik mater-
yalizmden ve nesnel gerceklikten kopup meta-
fizige yonelmesi. Kitle cizgisini birakmasi,
baz1 donemlerde sadece devlet aygitina dayan-
mast. Parti ve halk icindeki celigkileri zaman
zaman yanlig ele almasi, bunlar1 diismanla
yagsanan celiskiyle karistirmasi. Demokratik
merkeziyetcilik ilkesini bazi zamanlarda tam
anlamiyla uygulamamasi.

6. Sovyet tarafinin partiler ve devletlerarasi
iligkilerde kimi zaman esitligi bozmasi. Kar-
desce iligkilerin, “abi-kiiciik kardes” iliskisi
gibi goriilmesi.

7. Bu goriismede bahsi gegmemekle birlikte
Mao, ileriki donemde Stalin dénemi Sovyet
iktisadinin da ayrintili bir elestirisini yapacak-

63



TEORI « Mayis 2020

tir. SSCB’de iiretim araglari lizerindeki miilki-
yetin tamamlanmasinin ve tarimda sanayiles-
menin yeterli goriilmesi, sosyalist bir iilkede
dahi kapitalizme geri doniislin yasanmasinda
rol oynamustir.

Mao, iki smif, iki ¢izgi, iki yol arasindaki
miicadelenin, bagka deyisle isci sinif1 ile bur-
juvazi, Marksizm ile revizyonizm, sosyalizm
ile kapitalizm arasindaki miicadelenin devam
edecegini ve geri doniis tehlikesinin parti ve
devlet icinden ¢ikan kapitalist yolcular sinifin-
dan gelecegini tespit etmisgtir.

Mao, Yugoslav heyetine ozetledigi Stalin
elestirisini bagka bircok konugsma ve goriis-
mesinde de dile getirmigtir. SSCB’nin Pekin
Biiyiikel¢isi P. F. Yudin’le 31 Mart 1956 ve 22
Temmuz 1958 tarihlerinde yaptig1 goriismeler,
Politbiiro toplantisinda yaptig1 “On Biiyiik Ilis-
ki Uzerine” baglikli konugma (25 Nisan 1956),
CKP’nin tagra ve sehir komiteleri sekreterleri-
nin toplantisindaki kapanis konusmasi (Ocak
1957), Cengu Konferansi’ndaki konugmasi (10
Mart 1958), Sekizinci Merkez Komitesi’nin
Onuncu Genel Toplantisindaki konusmasi (24
Eyliil 1962), felsefe meseleleri lizerine konug-
mast (18 Agustos 1964) bunlardan bazi 6rnek-
lerdir.

Mao’nun Stalin degerlendirmesi

Bu hatalar, Mao’ya gore diinya sosyalist
hareketinde tarihi bir ders olarak degerlendiril-
melidir. Bunlarla birlikte Cin Devriminin lide-
ri, Stalin’in tarihte oynadi81 rolii yerli yerine
de oturtmustur.

Mao, Yugoslav heyetiyle goriigmesin-
den kisa bir siire sonra 23 Ekim 1956 giinii
SSCB’nin Pekin Biiyiikelcisi P. F. Yudin’le
bulugsmus ve Stalinsizlestirme kampanyasina
dair goriiglerini goyle ifade etmisgtir:

“Siz (Kruscev ve SBKP MK Politbiirosu’nu
kastederek), Stalin gibi bir kilictan tamamen
vazgectiniz, bu kilic1 kenara attiniz. Bu tavri-

niz, kaldirdigimiz tas1 kendi ayagimizin iistiine
birakmakla es deger.”

Mao, kisa bir siire sonra CKP’nin Merkez
Komite toplantisinda kiirsiiye c¢ikacaktir. 16
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Kasim 1956 giinii yaptig1 konugmada Stalin
konusuna da deginir:

“Ne kadar sermayeniz var? Sadece Lenin ve
Stalin. Stalin’i attiniz; ister ayaklarim keserek,
ister sadece kafasini birakarak, isterse de iki
kolundan birini kopararak neredeyse tamamen
Lenin’i de attiniz.”

Mao, 19 Kasim 1957°de SSCB Disisle-
ri Bakam1 A. A. Gromiko ile goriistiigiinde
“Bizim fikrimize gore Stalin’in yaklagik ylizde
70’1 dogru, yiizde 30’u yanlisti. Biz, esas ola-
rak sizinle su noktada hemfikir degiliz: Bu
meselenin ortaya konmasinin baginda Stalin’in
hizmetleri ve yanliglarinin 6lcegi gerektigi
sekilde belirlenmedi” sozlerini sarf etmigtir.
Tarihin belki de ileride hata oranim yiizde
10 olarak hesaplayabileceginin de altim1 ¢izen
CKP lideri, ardindan bu meselenin sadece
kisisel olarak Stalin’ dair olmadigini, tiim
SBKP’yi, Sovyet halkimi ilgilendirdigini, ne
de olsa Stalin’in hayatinin 30 senesi boyunca
devrimin ve sosyalist insanin yiiriitiildigiini,
Biiyiik Anavatan Savasi’nda (Ikinci Diinya
Savasinin Sovyet cephesi) zaferin kazanildigi-
ni1 belirtmistir.

Mao, 1965 Nisan’inda Pekin’de Sovyet Bas-
bakani A. N. Kosigin’e de “SBKP’nin 20 ve
22. Kongrelerine saldirtyorum. Bu kongrelerin
kisiye tapma konusundaki fikirlerini paylag-
miyorum” sozleriyle tavrint agik bir sekilde
beyan etmistir.

Yazimizda ele aldigimiz donemde Cin’de
gorev yapmis ve Mao’yla goriismelerin cevir-
menligini de listlenmig olan Sovyet diplomat
O. B. Rahmanin, CKP liderinin Stalin portre-
sinin Tiananmen Meydani’'ndaki gosterilerde
devaml asildigini sik sik aciklamalarinda vur-
guladigini belirtmektedir. Mao, benzer ciimle-
leri asagida okuyacaginiz Yugoslav heyetiyle
goriismede de kurmustur. 9 Ekim 1957 tarihli
CKP toplantisindaki konusmast da bagka bir
ornektir.

2000’lerin basinda ise “Cjen Lide Cujtsyu”
(Gergek Arayist) dergisi, 20. Kongre’nin Sta-
lin’le birlikte sosyalizmi de karaladigini, des-
talinizasyonun partiyi ve toplumu boldiigiini,
sosyalizme yonelik giiven bulanimi yarattigini



belirtmistir. Dergiye gore bizzat Kruscev, sos-
yalizmin mezar kazicilar1 Gorbagovlarin orta-
ya cikig kosullarini yaratmagtir.

Cin emperyalist olursa

Mao’nun Yugoslav heyetine Cin’in gele-
cegiyle ilgili soyledikleri de dikkat cekiyor.
Mao’nun o dénemde de geri doniig, partinin
yozlagmasi, sosyal-emperyalizm meseleleri
lizerine kafa yordugu ve o giinkii goriismede
bunu Cin iizerinden dile getirdigi goriiliiyor.
Mao, Yugoslav misafirlerine emperyalist bir
karakter kazanmasi durumunda Cin’e karsi
ctkmalarini 6giitliiyor.

Cinli devrimciler, bu vurgulart ileriki siireg-
lerde de agik bir sekilde yapmiglardir.

Ornegin Deng Siaoping, “iilkeler bagimsiz-
lik, milletler kurtulus, halklar devrim istiyor-
lar” siarini da dile getirdigi, 10 Nisan 1974 BM
Genel Kurulu 6. Olaganiistii Oturumu’ndaki
konusmasinda tiim diinyaya sOyle seslenmisti:

“Eger giiniin birinde Cin rengini degistirerek
bir siiper devlet haline gelirse, o da diinyanin
her yerinde bir miistebit gibi davranip bagka-
larmi baski, saldir1 ve somiiriiye maruz biraka-
cak olursa, o zaman diinya halklar1 Cin’e sos-
yal-emperyalist yaftasin1 asmali, onun yiiziini
aciga vurmall, ona kars1 ¢itkmali ve Cin halky-
la birlikte onu devirmelidir.”

Mao da 6liimiine kadar her zaman iki cizgi
miicadelesine isaret etmis ve Cin’deki olasi
geri doniis tehlikesinin altini ¢izmigtir. Bilim-
sel Sosyalizmin onde gelen liderine gore ikti-
dar done done fethedilmelidir.

Bu bakis acis1, Cin’de gelecek kugsaklara da
kalmugtir. 4-5 Aralik 2004°te Gazi Universite-
si’'nde diizenlenen Avrasya Sempozumu’nda
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Ankara Biiyiikel¢isi
Song Aiguo, kiirsiiden, “Evet, Cin hizla biiyii-
yen bir iilkedir. Ama Cin hicbir zaman siiper
devlet olmayacaktir. Eger Cin, bir siiper devlet
olursa, biitiin diinyayla birlikte onu devirmeye
calisacagiz!” sozlerini sarf edecektir.

TEORI « Mayis 2020

Iste biitiin bu konulara odaklanan Mao’nun
Yugoslav heyetiyle goriismesi ilk kez Tiirkce
olarak yayimlantyor. Tamamint sundugumuz
gorlismenin metnine Wilson Merkezi Diji-
tal Arsivi'nden ulastik. Orijinal dili Cince
olan metni, Ingilizceden Erdem Ergen cevirdi.
Kendisine ve katkilarindan dolay1 H. Yiiksel,
Emrah Alan, Sadik Can Peringek’e tesekkiir
ederim.

Metine ekledigimiz dipnotlara “MP” ibaresi
diigiilmiistiir. Bunun digindakiler Wilson Mer-
kezi’ne aittir.

Mao’nun Yugoslavya Komiinist Birligi
Heyetiyle Goriismesi, Pekin, Eyliil 1956

Cin’e hog geldiniz. Ziyaretinizden memnu-
niyet duyuyoruz. Nasil diger kardes komiinist
partilerin destegini almigsak sizin tarafinizdan
da destek gordiik. Nasil diger biitiin kardes
partileri destekliyorsak sizi de ayni bicimde
destekliyoruz. Giiniimiiz diinyasinda Marksist
ve komiinist cephe, komiinist devrimin basa-
riya ulastigt veya heniiz ulagsmadig1 yerlerde
birlesmeye devam ediyor. Ancak ge¢miste bu
kadar birlik olmadigimiz, sizi hayal kirikligi-
na ugrattigimiz zamanlar da oldu. Gec¢miste
Enformasyon Biirosu’nun' goriiglerine kulak
verdik. Her ne kadar yaptiklar iglerde rol oyna-
masak da Biiro’yu desteklemememiz zordu.
1948 yilinda sizi elestiren makaleler yayim-
lamis olmamiza karsin Biiro’nun sizi kasap
ve Hitlervari bir fasist olmakla sugladigi 1949
yilindaki kararina kargi sessiz kaldik. Geriye
doniip baktigimizda bu tutumumuzun dogru
olmadigini disiiniiyoruz. Sizinle bu konuyu
tartigmali, hatali oldugunuz noktalar var ise
Ozelestiri yapmaniza imkan vermeli ve ihtilafa
diisme noktasinda bu kadar aceleci davranma-
maliydik. Ayni sey bizim icin de gegerli; siz de
bizimle farkli diisiindiigiiniiz takdirde aynisini
yapmalisimiz. Yani ikna ve danisma yontemini
benimsemelisiniz. Yabanci partilerin birbirle-
rini gazetelerde elestirmelerinden iyi bir sonug
ciktigi pek goriilmemigtir. Sizin durumunuz,

1 Komiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu (Kominform) kast ediliyor. 1947 yili Eyliil ayinda kurulan teskilata; SSCB,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Fransa, Cekoslovakya, Italya ve Yugoslavya’dan ilgili partiler iiyeydi. Biiro, 1956

yili Nisan ayida kendini feshettigini duyurdu.
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uluslararas1 komiinist hareket acisindan engin
bir ders niteligindedir. Ceremesini siz ¢cekseniz
de uluslararasi komiinist hareket bu hatadan bir
ders ¢ikarmigtir. Bu hatanin ciddiyeti gercek
anlamda kavranmalidir.

Yeni Cin’i tamimay1 teklif ettiginizde cevap
vermedik. Ama reddetmedik, reddetmemeliy-
dik de. Ciinkii bunu yapmak icin bir nedenimiz
yoktu. Britanya bizi tanidiginda ona da hayir
demedik. Sosyalist bir iilkenin bizi tanimasini
reddetmenin bahanesi olabilir miydi?

Ancak size yamit vermemizi engelleyen
bagka bir faktor vardi: Sovyet dostlarimiz
sizinle diplomatik iligki kurmamizi istememis-
ti. Peki, bu durumda Cin’in bagimsiz bir dev-
let olmasindan bahsedebilir miydik? Elbette.
Peki, bagimsiz bir devlet olarak neden disari-
dan gelen talimatlara uyduk? Yoldaglarim, o
donemde Sovyetler Birligi, onlarin politikalari-
ni1 takip etmemizi rica ettiginde buna kars1 gel-
memiz bizim i¢in zordu. Zira o donem bazilari
diinyada iki tane Tito oldugunu soyliiyorlar-
di: Bunlardan birisi Yugoslavya’da, digeriyse
(hakkinda bdyle bir karar ¢ikmig olmamasina
ragmen) Cin’deki Mao Zedong. Bir keresinde
Sovyet yoldaslarima benim goniilsiiz bir Tito
olup olmadigimdan siiphe ettiklerini sdyledi-
gimde bunu kabul etmek istemediler. Peki, bu
goniilsiiz Tito yaftast boynumdan ne zaman
cikartild1? Cin, Kore’de ABD’ye kargt direnme
karar1 alip Kuzey Kore’ye yardim ederek ABD
emperyalizmine darbe indirdikten sonra.

Vang Ming cizgisi’ esas olarak Stalin ¢iz-
gisiydi. Bu planin sonunda; iislerimizdeki
kuvvetlerimizin yiizde 90’11, beyaz alandaki®
kuvvetlerimizinse tamamin kaybettik. Yoldas
Liu Saosi* Parti’nin 8. Kongresi’ne® yazdigi
raporunda bu konuya dikkat cekmisti. Peki,
bu kayiplarin agik¢a Stalin ¢izgisi planinin
uygulanmasindan kaynaklandigin1 nigin agik-

ca sOylemedi? Buradaysa sOyle bir aciklama
var: SBKP’nin kendisi Stalin’i elegtirebilir,
ancak bizim elestirmemiz uygun olmaz. Biz,
SSCB ile aramizdaki iyi iligkiyi slirdiirmek
zorunday1z. Belki bu elestirimizi gelecekte bir
giin kamuoyuyla paylagabiliriz. Ancak giinii-
miizde bunu yapamayiz, bu da bir gercektir.
Komintern gegmiste birgok hata yapti. Ilk ve
son donemlerinde o kadar kotli olmamakla
birlikte orta donemi pek parlak degildi. Lenin
hayattayken ve Georgi Dimitrov’un® sorumlu
oldugu dénemdeyse iyi durumdaydi. Ik Vang
Ming cizgisi anlayisinin parti i¢cinde egemen
oldugu 4 yil boyunca Cin Devrimi agir kayip-
lar yagamustir.” Vang Ming’in simdilerde Mos-
kova’da hastalik izninde olmasina ragmen,
biz yine de onu parti Merkez Komitesi tiyesi
olarak sececegiz. Gergcekten de o partimiz igin
bir egitmen, parayla satin alinamayacak kadar
paha bigilemez bir profesordiir. Ciinkii biitiin
Parti’ye soz konusu hatt1 takip etmemesini
Ogretti.

Bu Stalin’in bagimiza agtig1 ilk biiyiik dert
oldu.

Ikincisi, Japonya’ya kars1 verdigimiz savasta
basimiza geldi. Rus¢a konusabilen ve Stalin’i
pohpohlamak konusunda basarili olan Vang
Ming, Stalin’le dogrudan iletisim kurabiliyor-
du. Stalin tarafindan Cin’e geri gonderilerek,
daha 6nce savundugu asir1 sol ¢izgi yerine bu
kez [bizi] sagcilastirmaya calisti. Savundugu,
CKP ile Milliyet¢i Parti (Guomindang) ara-
sindaki ittifaktan anladigi seyi “CKP’nin Guo-
mindang’a itaat etmesi” olarak ozetleyebiliriz.
Bunu “siislenip piislenip kendimizi Guomin-
dang’a davet ettirelim” sozleriyle ifade edebi-
lirdi. Ileri siirdiigii “6 Ilke Programi” Partimi-
zin “10 Ilke Programini” basasag1 ceviriyordu.
Savundugu programda; Japonya’ya karsi iis
kurulmasina karsi ¢ikiyor, Partimizin kendi
silahli kuvvetlerinden vazge¢cmesini savunuyor

2 Chen Shaoyu adiyla da bilinen Wang Ming (1904-1974), SSCB’den Cin’e dénmiis ve 1930’1arda CKP’nin 6nder kadrosu i¢inde
yer almistt. CKP’nin resmi goriisii, Ming’in 1930’larin baginda asir1 solcu, 1930’larin sonundaysa asir1 sagci hatalar yaptigi

yoniindedir.
Beyaz alan: Guomindang tarafindan kontrol edilen alan.

w

4 Liu Saosi, CKP Merkez Komitesi bagkan yardimcist ve Halk Ulusal Kongresi Daimi Komitesi bagkaniydi. Cin’in ikinci en

onemli lideriydi.

~N N W

merkezi 6nderligini kontrol ettigi doneme isaret ediyor.
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CKP 8. Ulusal Kongresi, 15-27 Eyliil 1956 tarihleri arasinda Pekin’de toplandi.
Georgi Dimitrov (1882-1949): Bulgar komiinist. 1935-1943 yillar1 arasinda Komintern genel sekreterligi yapt.
Mao, burada, 1931-1935 arasinda Wang Ming'in 6nder kadrolarindan oldugu “uluslararasi seksiyonun” Cin Komiinist Partisi'nin



ve Can Kay-sek’in iktidarda oldugu siirece
[Cin’de] baris olacagimi vaaz ediyordu. Bu
sapmay1 diizelttik. Tarihin bir ironisidir, ancak
bu durumu diizeltmemizde Can Kay-sek’ten
destek aldik. Vang Ming “siislenip piislenip
Can Kay-sek’e dalkavukluk yaparken” Can
Kay-sek onu “tekme tokat kovdu”. Bu sebeple
Can Kay-sek, Cin’in en 6nemli egitmenidir,
iilkemizdeki her milliyetten Cinlinin yan1 sira
Partimizin tiyelerini de egitmistir. Vang Ming,
bizi sozleriyle egitirken Can Kay-sek egitimi
makineli tiifekleriyle vermistir.

Ugiinciisii, Japonya’min teslim olmasi ve
ardindan Ikinci Diinya Savagmin bitmesinden
sonra geldi. Winston Churchill ve Franklin
D. Roosevelt ile bir araya gelen Stalin, Cin’in
tamamini Amerika’ya ve Can Kay-sek’e verme
karar1 aldi. Stalin, Komiinist Partisi’ni maddi
ve manevi, Ozellikle de manevi agidan, nere-
deyse hi¢ desteklemezken Can Kay-sek’i des-
teklemisti. Bu karar, Yalta Konferansi’nda
almmusti. Stalin, daha sonra bunu Tito’ya da
soyledi. Tito, biyografisinde ® Stalin’in bu kara-
riyla ilgili konugsmalarindan sz eder.

Biz, ancak Komintern’in dagilmasindan
sonra Ozgilirlesmeye basladik. Halihazirda
oportiinizmi ve Vang Ming c¢izgisini zaten
elestirmeye baglamis ve diizeltme hareketini
ortaya koymustuk. Aslina bakacak olursak,
diizeltme hareketi Stalin ve Komintern’in Cin
Devrimini yonlendirirken yaptigi hatalari ifsa
etmeye yonelikti, ancak Stalin ve Komin-
tern’in adimmi agik¢a anmadik. Belki yakin
gelecekte bu konu hakkinda daha a¢ik konuga-
bilecegiz. [Stalin ve Komintern]’i neden agikca
elestirmedigimize dair iki sey sOyleyebiliriz:
Birincisi; talimatlarimi yerine getiren Kkisiler
olarak bizler de bu durumdan sorumluyuz.
Kimse, bizi onlarin talimatlarinin peginden
gitmeye zorlamadi. Kimse, saga veya sola
sapmamiz icin bizi zorlamadi. Burada Cinliler
olarak iki farkli tavir aldik: Bir kismimiz Sta-
lin’in ¢izgisini tamamen kabul eden dogma-
tiklerden; diger kismimizsa dogmatizme karsi
cikan ve dolayistyla [Stalin’in] talimatlarina
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uymay1 reddedenlerden olusuyordu. Ikincisi;
Sovyetler Birligi’yle iligkilerimizi bozmamak
icin [Sovyetler’i] yok saymak istemiyoruz.
Komintern, bu hatalar hakkinda hi¢bir zaman
Ozelestiri yapmamigtir; Sovyetler Birligi ise
bu hatalardan hi¢ bahsetmemigtir. Bu sartlarda
sayet elestirilerimizi arttirsaydik onlarla belki
de kiilahlar1 degisirdik.

Dordiinciisii ise [Moskova]’nin beni goniil-
siiz Tito ya da Yari-Tito’cu olarak gérmesinin
ardindan geldi. Sadece Sovyetler Birligi’nde
degil, diger sosyalist iilkelerde ve bazi sos-
yalist olmayan iilkelerde de Cin Devriminin
gercek olup olmadigindan siiphelenenler vardi.

Cin’de, Stalin portresini duvara asarak ken-
disini neden hild onurlandirdig§imizi merak
edebilirsiniz. Moskova’dan yoldaglar, bize
artik Stalin’in portrelerini asmadiklarini, halka
acik gecit toreninde yalnizca Lenin’in ve mev-
cut liderlerin portrelerini bulundurduklarini
bildirdiler. Fakat bizden de aynisini yapmamizi
istemediler. Bu, ¢ok cetrefilli bir konu. Stalin
tarafindan yapilan dort hata Cin halkinin yani
sira tiim Partimiz tarafindan heniiz bilinmiyor.
Bizim durumumuz sizinkinden oldukga farkli-
dir: [Stalin’in size verdigi sikintilar] halkiniz
ve biitiin diinya tarafindan biliniyor. Vang
Ming’in savundugu iki farkli ¢izginin hatala-
r1 Partimizce iyi biliniyor; fakat halkimiz bu
hatalarin Stalin’den kaynaklandigini bilmiyor.
Stalin’in beni goniilsiiz Tito olarak niteleme-
sine ve devrimimizi engellemesine yalnizca
Merkez Komitesi tanik oldu.

Sovyetler Birligi'nin [diinya devriminin]
merkezi olarak iglev gdrmesine itirazimiz
olmadi, ¢iinkii bu durum sosyalist hareket agi-
sindan faydalidir. Bu konuda muhtemelen bize
katilmiyorsunuz. Krusgcev’in Stalin’e yonelik
elestiri kampanyasin1 can1 goniilden destek-
liyorsunuz, ama halkimiz bundan hoslanma-
yacag1 icin biz bdyle davranamayiz. [Cin’de
diizenlenen] onceki gecit torenlerinde Marx,
Engels, Lenin ve Stalin’in yani sira bazt Cinli
[liderlerin] —Mao, Liu [Saosi], Cu [Enlay]
ve Cu [Te]’nin’® portrelerini ve kardeg parti-

8  Biyografisinden su kitap kastediliyor olmali: Vladimir Dedijer, Tito Speaks: His Self Portrait and Struggle with Stalin, Wei-

denfeld and Nicolson, London, 1953.-MP

9  Cu Te, CKP Merkez Komitesi Bagkan Yardimcili§1 gorevinin yani sira Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Baskan Yardimciligr go-

revinde de bulundu.
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lerin liderlerinin resimlerini tasidik. Simdiyse
“hepsini birak” anlayisin1 benimsiyoruz. Bu
yiizden bu yilki 1 Mayis kutlamalarinda hicbir
portre tasimadik. Pekin’deki gegit tdrenine
katilan Biiyiikel¢i Bobkoveshi'® de buna sahit-
tir. Ancak, su an hayatta olmayan bes kisinin
(Marx, Engels, Lenin ve Stalin ile Sun [Yat-
sen]) ve heniiz hayatta olan bir kisinin (Mao
Zedong) portreleri hala [duvarda] asili duru-
yor. Birakin duvarda asili kalsinlar! Siz Yugos-
lavyalilar, Sovyetler Birligi’nin artik Stalin’in
portrelerini asmazken, Cinlilerin asmaya
devam ettikleri yorumunu yapabilirsiniz.

Bugiin bile hala iilkemizde sosyalizmin
bagariyla insa edilebileceginden siiphe etme-
ye devam edenler ve Partimizin sahte oldugu
iddiasi siirdiirenler var. Ne yapabiliriz? Bu
kisiler her giin yatip kalkip Cin Komiinist Par-
tisi’nin gercek bir komiinist partisi olmadigi
ve Cin’in sosyalist inga siirecinin bagarisizli-
ga ugramasinin kesin oldugu propagandasini
yayiyorlar. Onlara gére, Cin’de sosyalizmin
inga edilebilecegini diisiinmek hayret verici bir
diisiincedir! Cin’in Amerika, Ingiltere ve Fran-
sa’nin ardindan dordiincli emperyalist ilke
olabilecegine dair uyarilarda bulunuyorlar! Su
an icin sinirh bir sanayiye sahip olan Cin dogal
olarak emperyalist kampta degil, ancak Onii-
miizdeki 100 y1l i¢cinde korkung bir gii¢ olacak
diyorlar! Cengiz Han'' dirilebilir; Avrupa tek-
rar act ¢ekebilir ve Yugoslavya fethedilebilir!
“Sar1 Tehlike” 6nlenmelidir diyorlar!

CKP, Marksist-Leninist bir partidir. Dola-
yisiyla bunlarin gerceklesmesinin zemini
kesinlikle yoktur! Cin halk: barigseverdir. Sal-
dirganliin bir su¢ olduguna inaniyoruz, bu
nedenle bagkalarinin asla bir karig topragina
veya bir ¢akil tagina dahi goz dikmeyecegiz.
Bizler Marksistiz ve baris1 seviyoruz.

Uluslararas: iligkilerde biiytik giiclerin bas-
kin olmasi politikalarina karsiy1z. Her ne kadar

sanayimiz kiiciik olsa da, enine boyuna diisiin-
diigiimiizde, biiyiik bir gii¢c olarak kabul edile-
biliriz. Bu durum, [Cin’deki] baz1 insanlarin
burnunun havaya kalkmasina yol acti. Onlar1
uyartyoruz: “Basinizi egin ve bacaklarinizin
arasina sikismig kuyruklarinizla hareket edin.”
Kiiciikken, annem bana sik sik “bacaklarin ara-
sina sikigsmig kuyrukla” davranmay1 6gretti. Bu
dogru bir 6gretidir ve simdi ben de bunu sik sik
yoldaglarima hatirlatryorum.

Yurtiginde Pan-Hanizme'? karsiyiz, ¢linki
bu egilim etnik gruplarin birligine zarar verir.
Hegemonyacilik da Pan-Hanizm de boliicii-
liktiir. Hegemonyaci egilimleri olanlar sadece
kendi ¢ikarlarimi 6nemserken, bagkalarini gor-
mezden geliyorlar. Pan-Hanistler ise sadece
Han halkin1 6nemsiyorlar ve Han halkini diger-
lerinden liistiin goriiyorlar, bu sekilde davrana-
rak biitiin azinliklara zarar veriyorlar.

Gegcmiste birileri, Cin’in diger iilkelerle dost
olmak gibi bir niyeti olmadigini, bu yilizden de
Sovyetler Birligi ile yollarini ayirmak niyetinin
bozgunculuk oldugunu iddia etmisti. Ancak
Amerika’ya Direnis ve Kore’ye Yardim Sava-
st’ndan®® bu yana, sosyalist tilkelerdeki bu tiir
insanlarin sayist azaldi ve neredeyse bir avuc
kaldi. Bununla birlikte, emperyalistler i¢in bu
durum tamamen farkli bir anlama geliyordu:
Cin giliclendikce daha fazla korkulacak bir
giic olacak. Ancak insan giicline dayandigi ve
gelismis bir sanayiye sahip olmadig1 miiddetce
Cin’in korkulacak bir gii¢ olamayacaginin da
farkindaydilar. Sovyetler Birligi [emperyalist-
ler icin] en korkung¢ giic olmaya devam eder-
ken Cin ikinci siradadir. Siyasetlerimizden ve
bizim Asya’da muazzam bir etki yaratabilme
ihtimalinden kokuyorlar. Bu yiizden Cin’in
kontrolden ¢ikacagi, diger iilkeleri istila edece-
§i gibi sOylentileri yaymaya devam ediyorlar.

Cok temkinli ve algak goniillii davrandik,
kibirle miicadeleye calisttk ama “Bes Ilke”-

10 Mao’yla ilk kez 30 Haziran 1955 giinii bir araya gelen Bobkoveshi, Yugoslavya’nin ilk CHC Biiyiikelcisidir.

11  Cengiz Han, Mogolca konusan kabilelerin hala ortak bir isme sahip olmadiklar1 1167'de dogdu. Onlarin biiyiik lideri ve bir-
lestiricisidir. Cengiz, 1227'de 6liimiinden 6nce, Orta Asya'nin i¢ kesimlerini fethederek yaygin bir Avrasya imparatorlugunun
temelini olusturmustu. Mogollar, hem Avrupa'da hem de Asya'da fiitursuz saldirganliklariyla hatirlantyor ve bu 6zellik kesinlikle

Cengiz'de mevcuttu.

12 Han milliyeti, Cin niifusunun yiizde 95’ten fazlasini olusturan en biiyiik etnik gruptur.
13 Amerika'ya Direnis ve Kore'ye Yardim Savasgi tabiriyle CHC’nin Kore Savagi’na Ekim 1950’de déhil olmas1 ve savagin bitimine

(Temmuz 1953) kadar Kore’ye verdigi destek anlatiliyor.
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ye'* bagh kaldik. Ge¢miste zorbaliga maruz
kaldigimiz i¢in; zorbaliga ugramanin nasil bir
duygu oldugunu anliyoruz. Ayni seyleri siz de
hissederdiniz, degil mi?

Cin’in gelecegi sosyalizme baglidir. Cin’in
zengin ve giiclii bir iilkeye doniismesine gelin-
ce elli hatta yiiz yil siirecektir. Artik bu yolda
Cin’i engelleyecek 6nemli bir gii¢ yoktur. Cin,
diinya niifusunun dértte birine sahip biiyilik
bir iilkedir. Bununla birlikte, diinyaya katkis1
heniiz niifus biiyiikliigiiyle uyumlu degildir ve
bu durumun degismesi zorunludur, ancak bu
degisimi benim neslim belki de oglumun nesli
goremeyebilir. Cin’in gelecekteki degisimi
nasil gelistigine baglidir. Cin, hatalar yapabilir
veya yolsuzluga sapabilir; mevcut iyi durum
kotiiye donebilir ve ardindan kotii durum iyiye
cevrilebilir. Cin’de islerin kotiiye gitme olasili-
81 az da olsa bulunmakla beraber, hi¢cbir zaman
Can Kay-sek dénemindeki gibi yoz bir toplum
olmayacaktir. Bu diyalektige dayali bir tah-
mindir. Olumlama, olumsuzlama ve ardindan
da olumsuzlamanin olumsuzlanmasi. Gelecege
giden yol dolambaglidir.

Yolsuzluk, biirokrasi, hegemonyacilik ve
kibir, Cin’de etkili olabilir. Ancak alg¢ak goniil-
lii bir halk olan Cinliler, diger halklardan
o0grenmeye de acgiktir. Bunun bir agiklamasi
halihazirda elimizde bulunan ‘“sermayenin”
azhigidir: [lkin; Marksizmi biz icat etmedik,
bagkalarindan 6grendik. ikincisi; Ekim Devri-
mi tecriibbemiz olmadi, devrimimiz Ekim Dev-
riminden otuz iki yil sonra 1949’a kadar zafer
kazanamadi. Ugilinciisii; Ikinci Diinya Savagt
sirasinda esas giic degil, ikincil bir orduyduk.
Dordiinciisii ise; kiigiik capta ¢cagdas sanayinin
yani sira tarimsal iiretim ve eski piiskii el sanat-
larina sahiptik. Aramizda kendini begenmis
gibi goriinen bazi insanlar olmasina ragmen bu
insanlar kendini begenecek durumda degildir,
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bunlar en fazla bir veya iki metrelik bir kuy-
ruga sahip olabilir. Ancak gelecekte boyle bir
seyin olmasinin 6niine gegmeliyiz: Oniimiizde-
ki on veya yirmi y1l sonrasinda bu durum daha
tehlikeli, kirk veya elli yil sonra ise ¢ok daha
tehlikeli olabilir.

Yoldaglarim, size de bu olasiliklara dikkat
etmenizi tavsiye ederim. Stalin’in size yasattigi
zorluklara ragmen adalet sizin yaninizda oldu;
daha modern ve hizla gelisen bir sanayiye
sahipsiniz.

Yukarida degindigimiz, Stalin’in [Cin’le
ilgili] yaptig1 dort hata ileride bize de zorluk
cikarabilir. Cin gelecek yillarda sanayilegti-
ginde, kendimizi begenme ihtimalimiz de arta-
caktir. Ulkenize dondiigiiniizde, liitfen gengle-
rinize, Cin’in gelecekte kuyrugunu kistirmasi
gerekiyorsa, bunlar1 Kaf Dagi’nin otesinde
olsa bile, bunu Cinlilere soylemeleri gerekti-
gini anlatin. Elbette o sirada ben burada degil,
Marx ile birlikte bir toplantida olacagim.

Gegmiste sizi iizdiiglimiiz i¢in bizi bagis-
layin. Size ciddi anlamda bor¢luyuz. Alinan
can geri verilmeli, hesap pesin 6denmeli. Sizi
daha once elestirdik, ama neden hala susuyo-
ruz? [Kruscev’in] Stalin elestirisinden ©Once,
bazi konularda su anki kadar net bir durumda
degildik. [Biiyiikel¢i] Bobkoveshi’yle yapti-
gim daha Onceki konugmalarda, soyleyebil-
digim sadece; Sovyetler Birligi’nin Stalin’i
elestirmedigi siirece, bunu yapacak bir durum-
da olamayacagimiz, yine Sovyetler Birligi’nin
Yugoslavya ile iligkileri diizeltme yoluna git-
medigi siirece, sizinle diplomatik iligki kura-
mayacagimizdi.”® Simdi bu konular rahatca
tartigilabilir. Sovyet yoldaglarimla ve [Sovyet
Biiyiikelgisi Pavel] Yudin’le,'® Stalin’in [Cin
konusunda] yaptig1 dort yanlis iizerine konus-
tum. Bir sonraki goriismemizde Krugcev ile de
konusacagim. Sizinle bu konuyu konusuyo-

14 Bes llke ilk kez 31 Aralik 1953'te Hindistan'dan gelen bir heyetle goriisen Cu Enlay tarafindan dile getirildi. Bu ilkeler:

- Toprak biitiinliigii ve egemenligine karsilikli saygi,
- Saldirgan tutumdan karsilikli olarak kaginma,
- Uluslararast iligkilere karsilikli miidahalelerden kaginma,

- Esitlik ve kargilikli yarar ve Baris i¢inde bir arada yagsama.

Bu ilkeler, daha sonra Cin hiikiimeti tarafindan CHC'nin dig politikasinin temeli olarak defalarca ifade edildi.

15 Cin, Yugoslavya ile Ocak 1955'e kadar diplomatik iligki kurmazken, Yugoslavya Hiikiimeti Cin Halk Cumhuriyeti'ni, ilaninin
tizerinden heniiz dort giin gecmis olmasina ragmen 5 Ekim 1949 gibi erken bir tarihte tanidi.

16 P. F. Yudin (1899-1968): 1952 - 1961 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Uyesi, seckin bir
filozof. Yudin, 1953 - 1959 yillar1 arasinda da Cin'de Sovyet Biiyiikelcisi olarak gorev yapmusti.
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rum, ciinkii siz bizim yoldagimizsiniz. Fakat
yine de bunu gazetelerde yayimlayamayiz,
¢linkii emperyalistlerin bunu bilmesine izin
veremeyiz. Stalin’in bir veya iki hatasini ileri-
de acik¢a konusabiliriz. Durumumuz sizinkin-
den oldukca farklidir. Tito’nun biyografisinde
Stalin’den s6z ediliyor, ¢iinkii siz zaten Sov-
yetler Birligi’yle yollarinizi ayirmistiniz.

Stalin, Diyalektik Materyalizmi savundu,
ancak bazen Materyalizmi birakip metafizige
yoneldi. Tarihsel Materyalizm hakkinda yazdi,
ancak ¢ogu zaman tarihsel idealizmin pesinden
gitti. Asirtya kacmak, kisiyi mitlestirmek ve
bagkalarin1 utandirmak gibi davraniglarindan
bazilarinin Materyalizmde hicbir sekilde yeri
yoktur.

Stalin ile tanigsmadan 6nce, onun hakkinda
cok iyi seyler hissetmiyordum. Eserlerini oku-
maktan hoslanmiyordum. Sadece, Trocki’yi
elestiren uzun bir makale olan “Leninizmin
Ilkeleri”'? ve “Basaridan Basi Donmek™'® gibi
yazilarini okudum. Cin devrimiyle ilgili yazila-
r1 ise ¢ok daha kotiiydii. Lenin’den ¢ok farkliy-
di: Lenin kalbini bagkalariyla paylasir ve bag-
kalarina esit muamele ederken, Stalin herkesin
listinde durmay1 ve bagkalarima emir vermeyi
severdi. Bu tarzi, eserlerinde de goriilebilir.
Onunla tanistiktan sonra hognutsuzlugum daha
da artti: Moskova’da onunla ¢ok kavga ettik."
Stalin, ¢abuk heyecanlanan bir mizaca sahipti.
Gerildiginde agz1 bozulurdu.

Stalin’i dven topu topu ii¢ yazi yazdim.
Bunlardan ilki, Yenan’da altmisinci yas giinii-
nii kutlamak icin yazilmigtir [21 Aralik 1939].
Ikincisi, Moskova’da yaptigim kutlama konus-
mastydi [Aralik 1949] ve ligiinciisii ise 6limii-
niin ardindan Pravda tarafindan talep edilen
bir yaziydr [Mart 1953]. Baskalar1 tarafindan
kutlanmaktan hoglanmadigim gibi ben de kim-
seyi kutlamaktan hoslanmam. Dogum giiniinii
kutlamak i¢in Moskova’da bulundugum sirada,
kutlamay1p da ne yapsaydim? Kutlamak yerine
onu kinasa miydim? Oliimiiniin ardindan Sov-
yetler Birligi’nin destegimize ihtiyaci vardi,

biz de SSCB’ye yardim etmek istedik. Sonug
olarak onun erdemlerini ve bagarilarini 6ven
bir yaz1 yazdim. Ama bunu Stalin i¢in degil,
Komiinist Partisi i¢in yaptim. Yenan’da yazdi-
gim yaziya gelince, kigisel hislerimi gormez-
den gelmek ve onu sosyalist bir tilkenin 6nderi
olarak yazmak zorundaydim. Bu nedenle bu
yazim olduk¢a coskuluydu. Diger iki yazim ise
icimden geldigi veya istedigim icin degil, siya-
sal gerekgelerle kaleme almmusti. Insan hayat:
iste boyle celigkilidir: Duygulariniz sizden bu
yazilart yazmamanizi isterken, mantiginiz sizi
bunu yapmaya zorlar.

Artik Moskova da Stalin’i elestirdigine gore,
bu sorunlar hakkinda konugmakta ozgiiriiz.
Bugiin size Stalin’in yaptig1 dort hatayr anla-
tiyorum, ancak Sovyetler Birligi ile iligkileri
sirdiirebilmemiz igin bunlar1 gazetelerimizde
yayimlayamayiz. Krugcev’in raporu Stalin’in
bizimle ilgili hatalarindan soz ettigi yerde
yalnizca seker fabrikasi {izerindeki catigma-
ya deginirken, bunlar1 halka agmanin uygun
olmayacagin diisiiniiyoruz. Catigsma ve anlag-
mazlik konusu olan bagska meseleler de var.

Sovyetler Birligi [tecriibesi] genel olarak
iyidir. Bu saptamamiz dort temel gerekceye
dayaniyor:

1. Marksizm-Leninizm,
2. Ekim Devrimi,

3. Sosyalist blokun ana kampini tegkil etme-
si ve

4. Sanayilesme.

Olumsuz bazi yanlar1 da var, bazi hatalar
yaptilar. Yine de gecmisleri, esas olarak baga-
rilardan olusuyor; eksikleri ikincil onemdedir.
Bugiin diigman, Stalin elestirisinden yararlana-
rak diinyanin her yerinde saldirtya gecmisken,
Sovyetler Birligi’nin [ge¢misini] destekleme-
liyiz. Hatalarim1 kesinlikle diizelteceklerdir.
Daha simdiden Kruscev, Yugoslavya’ya dair
yapilan hatay1 diizeltti. Ge¢miste Vang Ming
konusundaki elestirimizden hosnut olmadiklari

17 . Stalin, Leninizmin Ilkeleri, Sol Yaynlari, Ankara, Aralik 1969.-MP )
18 1. V. Stalin, “Golovokrujenie Ot Uspehov: K Voprosam Kolhoznogo Dvijeniya”, Socineniya, c.12, Gosudarstvennoe Izdatelstvo

Politigeskoy Literaturi, Moskva, 1949, s.191-199.-MP

19 Mao’nun 16 Aralik 1949 tarihinde Stalin’le Moskova’da yapti81 goriismenin zabitlari igin bkz. “Stalin Conversations With Chi-
nese Leaders”, Cold War International History Project Bulletin, No.6-7, 1995-1996, s.4-9.-MP
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halde, bugiin Vang Ming konusunda yaptiklari
hatanin farkindalar. Ayrica benim boynuma
astiklar1 “goniilstiz Tito” yaftasim ¢ikardilar,
bdylece “Birbucuk Tito” olarak ifade edilen
anlayis1 tamamen ortadan kaldirdilar. Tito yaf-
tasinin ortadan kaldirildigim1 gérmekten hos-
nutuz.

Her seye ragmen halkimizin bir kismi Sta-
lin’in elestirilmesinden hognut degil. Bununla
birlikte tevatiirii yok eden ve [kara] kutulari
acan bu elestirinin etkileri olumludur. Bu,
ozgiirliige, gercek bir “6zgiirliikk savasi”na yol
acar. Insanlar, bu sayede sorunlar iizerine
diisiinebilecek ve diigiindiiklerini de agikca
sOyleyebilecek kadar cesur hale geliyor.

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik burjuvazinin
sloganlaridir. Fakat bugiin bu idealler ugru-
na bizler savagsmaliyiz. SSCB ile aramizdaki
iligki, bir baba ogul iligkisi mi yoksa kar-
desler arasindaki bir iligki midir? Gec¢migte
bir baba-ogul iligkisiydi, bugiin asagi yukari
iki kardes arasindaki iliski olmasina ragmen,
gecmisteki baba-ogul iligkisinin gélgesi biitii-
niiyle kaybolmus degil. Bu anlagilabilir bir
durumdur, clinkii degisimler bir giinde olmaz.
Belli bir agiklikla, insanlar artik 6zgiirce ve
bagimsiz diislinebiliyor. Simdi, bir anlamda,
feodalizm karsit1 bir atmosfer var: Baba-ogul
iligkisi kardegsce bir iligkiye yol aciyor ve ata-
erkil sistem yikiliyor. Stalin zamaninda insan-
larin zihinleri o kadar baski altina alind1 ki,
feodal tahakkiimii bile gecti. Baz1 aydinlanmig
feodal beyler ya da imparatorlar dahi elestiriyi
kabul ederken, [Stalin] elestirilerin higbirini
hos gérmezdi. Yugoslavya tarihinde de yiiziine
sOvseniz bile bunu hog gorecek bir hiikiimdar
belki vardir. Bu anlamda kapitalist toplum
feodal toplumdan bir adim 6ndedir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ndeki Cumhuriyetci ve
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Demokrat Partilerin birbirleriyle tartigmalarina
izin verilir.

Biz, sosyalist iilkeler, ¢oziimler tiretmeliyiz.
Elbette, yogunlagsmaya ve birlesmeye ihtiya-
cimiz var; aksi takdirde, birlik korunamaz.
Halkin zihin olarak birligi, bizim lehimizedir.
Bu sayede kisa siirede sanayilesmeyi basarabi-
lir ve emperyalistlerle bagsa cikabiliriz. Fakat
bu, bazi olumsuzluklar1 da iginde barindirir.
Ornegin insanlar diisiincelerini acik¢a ifade
etmekten korkar hale gelir. Bu sebeple insan-
larin diisiincelerini acik¢a sOyleyebilmelerini
saglayacak yollar bulmaliyiz. Siyasal Biiro
liyesi yoldaglarimiz son dénemlerde bu konu
tizerinde caligiyorlar.

Cin’de cok az sayida kisi beni agikca eles-
tirdi. Cinliler, benim eksiklerime ve hatalarima
kars1 hosgoriiliidiir. Ciinkii her zaman halka
hizmet etmek ve halk i¢in iyi seyler yapmak
istiyoruz. Bazen Parti yoneticilerinin tahakkii-
miinden ve biirokrasiden muzdarip olsak da,
insanlar koétiiden ¢ok iyi seyler yaptigimiza
inanityor ve sonug¢ olarak bizi elestirmekten
ziyade oviiyorlar. Sonug olarak, bir put yara-
tildi: Bazi insanlar beni elestirdiginde, bag-
kalar1 kars1 cikarak onlar1 ondere saygisizlik
yapmakla sugladi. Ben ve merkez1 6nderlikteki
diger yoldaglarimiz her giin, bazilar1 bizi eleg-
tiren, yaklasik ii¢ yliz mektup aliyoruz. Ancak
bu mektuplar ya imzasiz ya da sahte adla
imzalanmig oluyor. Mektuplar1 yazanlar bizim
bask1 uygulayacagimizdan degil, cevrelerinde-
ki diger insanlarin onlara sikinti yaratmasindan
korkuyor.

“On Biiyiik Iliski Uzerine”den® soz ettiniz.
Bu, benim hiikiimetin otuz dort bakaniyla yap-
tigim bir bucguk aylik tartigmalarin sonucudur.
Onlar olmasa tek basima hangi fikri ¢ikara-
bilirdim? Tek yapti§im onlarin Onerilerini bir

20 “On Biiyiik {liski Uzerine” Mao’nun 1950’lerde kaleme aldig1 nemli eserlerinden birisidir. Bu ¢aligmasinda;

1. Sanayi ve tarim ile agir sanayi ve hafif sanayi,
2. kiy1 endiistrisi ve i¢ sanayi,

3. ekonominin ingas1 ve ulusal savunma,

4. devlet, iiretim birimi ve bireysel iiretim,

5. merkez ile ¢evre,

6. Han uyrugu ile azinlik uyruklari,

7. parti ile parti dis1,

8. devrimci ile kargi-devrimci,

9. dogru ile yanlis ve

10. Cin ile diger iilkeler arasindaki iligkiyi tartigtr.

ople. New York: Pantheon Books. 5.61-83. [Ayrica s6z konusu makalenin Tiirkge baskisi igin bakiniz; Zedung, M. (1993).
Mao Zedung Se¢me Eserler V. Istanbul: Kaynak Yaynlar1. s.307-332. (¢n.)]
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araya getirmekti, ben hicbir sey yaratmadim.
Her iiretim, hammadeye ve fabrikaya ihtiyac
duyar. Ancak ben, artik iyi bir fabrika degilim.
Tiim techizatimin kullanim siiresi ge¢cmis, Bri-
tanya’daki fabrikalar gibi gelistirilip, yeniden
donatilmam gerekiyor. Yaglandigim icin artik
biiyiik bir rol oynayamasam da kiiciik bir
rol iistlenmem gerekiyordu. Gordiigiiniiz gibi,
Partinin MillT Kongresi sirasinda sadece kiicilik
bir rol oynadim, oysa Liu Shaoci, Cu Enlay,
Deng Siaoping?!' ve digerleri birincil iglevler
tistlendi.
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